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ILGi: .............. tarih ve .....cco....... sayill dilekgeniz.

ilgide kayith dilekcenizin incelenmesinden, degersiz alacak uygulamasinda kullanilan kanaat verici
vesikalarin glncellestiriimesine yonelik olarak zamanasimina ugrayan alacaklarin ayrica mahkeme karari

aranmaksizin degersiz alacak sayillmasi ve borg 6demeden aciz vesikalarinin, derkenar gibi yetkili makam
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beyanlarinin, belirli tutardaki alacaklarin takibini yapan avukatlarin tahsiline imkan bulunmadigi
yolundaki imzali beyanlarinin dedersiz alacak uygulamasinda kanaat verici vesika olarak
degerlendirilmesi ile belirli miktari asmayan alacaklarin herhangi bir belge aranmaksizin degersiz alacak

olarak kabul edilmesi yoniinde Baskanligimizca diizenleme yapilmasinin istenildigi anlasiimistir.

Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesi uyarinca; kazai bir hUkme veya kanaat verici bir vesikaya goére
tahsiline artik imkan kalmayan alacaklar degersiz alacak olarak nitelendirilmistir. Goruldigu gibi degersiz
alacak; kaybedilmis, tahsiline artik imkan kalmamis, degeri sifira inmis bir alacaktir. Kanuni diizenlemeye
gore alacagin tahsil imkaninin kalmadiginin, kazai bir hikimle veya kanaat verici bir vesika ile tevsik
edilmesi icap etmektedir. Kazai bir hikiimden anlasiimasi gereken, alacagin tahsili icin kanun yollarina
basvurulmus olmasi, icra takibinin yapilmis bulunmasi, bu miracaatlar ve takipler sonunda, alacagin
0denmeyecegine hakim tarafindan hikmedilmis olmasi; kanaat verici vesika teriminden ise 6demeyi
imkansiz hale getirmis hal ve sebepler sonucu ortaya cikmis belgeler anlasiimaldir. Alacagin tahsil
gucliginin objektif ve inandirici belgelerle ortaya konmasi degersiz alacak uygulamasi bakimindan
blylk 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde alacaklarin tahsilinin mimkin olmadiginin takdiri mukellefe
birakilmis olur. Bdyle bir bosluk birakmamak amaciyla kanun koyucu degersiz hale geldidi ileri surilen
alacagin ciddi olarak takip edildigine iliskin cabalarin kazai bir hikiim veya kanaat verici bir vesika ile

tevsikini 6ngérmustar.
Vergi hukuku uygulamasi bakimindan kanaat verici vesikalara érnek olarak asagidaki belgeler sayilabilir.

-Borglunun herhangi bir mal varligi birakmadan 6limu veya Medeni Kanunun 31 ve izleyen maddelerine
gére mahkemelerce borc¢lu hakkinda verilen gaiplik karari ve mirascilarin da mirasi reddettiklerine dair

sulh hukuk mahkemelerince verilmis bulunan mirasi red karari,

-Borclu aleyhine alacakli tarafindan acilan davayi borclunun kazandigina dair mahkeme karari,
-Mahkeme huzurunda alacaktan vazgecildigine iliskin olarak dizenlenmis belgeler,

-Alacaktan vazgecildigine dair konkordato anlasmasi,

-Borclunun dolandiriciliktan mahkum olmasi ve herhangi bir malvarligi bulunmadigini belgeleyen resmi

evrak,

-Borclunun adresinin saptanamamasi nedeniyle icra takibat dosyasinin kaldirildigini ve yasal siresi

icerisinde yenileme talebinde de bulunulmadidini gosteren icra memurlugu yazisi,

-Gerek dogusu gerekse vazgecilmesi bakimindan belli ve inandirici sebepleri olmak sartiyla alacaktan
vazgecildigini gbsteren anlasmalar, (Alacaklinin tek tarafli irade beyani ile alinmasindan vazgecilen

alacaklarin, degersiz alacak olarak zarar kaydi mimkun degildir.)
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-Ticaret mahkemesince bor¢lu hakkinda verilmis ve ilgili masa tarafindan tasfiyeye tabi tutulmus bulunan

iflas kararina iliskin belgeler.

Bu baglamda miukellef sirket avukatinin alacadin takibi icin yapilan islemlerin akamete ugradigi
(sonucgsuz kaldigi) yolundaki goérisu ile somut olayda oldugu gibi icra muadurliganden alacaklinin
talebiyle alinan ve o gline dek herhangi bir tahsilat yapilmadigina dair derkenar (yaziyla eklenen ifade),
alacagin degersiz hale geldiginin gostergesi olamaz. Zira, icrai takibat yapilmakla birlikte alacagin

haricen tahsili de mimkuin bulunmaktadir.

Diger taraftan aciz vesikasli, alacagini tamamen alamamis olan alacakliya, 6denmeyen alacak miktari icin
verilen bir belgedir. Bu belgenin verilmesi ile alacaklinin alacagi son bulmaz, hatta alacaklinin durumu
kismen kuvvetlendirilmis olur. Ornegin alacagin zamanasimi siiresi belgenin diizenlenmesinden itibaren
yirmi yil olur ve artik borclu borcunun olmadigini iddia edemez. Baska bir deyisle aciz belgesi icra iflas
Kanununun 68 inci maddesi anlaminda borg ikrarini iceren bir belge olup, alacagin degersiz olduguna

iliskin bir vesika degildir.

Netice itibariyle; aciz vesikasi, takip alacaklisi mukellef sirketin inisiyatifi dairesinde kalan derkenar,
takibin akamete ugradigina iliskin belge ile alacagin tahsil kabiliyetinin bulunmadigina dair sirket avukati
tarafindan verilen goris yazisinin Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesi anlaminda alacagin tahsil
kabiliyetinin olmadigina dair kanaat verici belge olarak degerlendiriimesi mimkin olmayip, anilan

belgelerle tevsik edilmis alacadin da degersiz alacak olarak nitelendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Ote yandan, bir alacak hakkinin belli bir stire icinde kullaniimamasi ytzinden dava edilebilme niteliginin
yitirilmesi ya da yasada 6ngoérilen slrenin gecmesi ile bir hakkin dava yoluyla elde edilebilme olanaginin
zayiflamasi bigiminde tanimlanabilen zamanasimi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir
olgu olmayip, dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu
bakimdan zamanasimi,borcu eksik bor¢ haline getirmektedir. Yani bor¢ devam etmekte ancak talep

edilemeyen bir alacak haline gelmektedir.

Borclar Kanununun 133 Unci madde hikmi geregince, zamanasimi sireleri kanunda sayilan bazi
hallerde her islem ile kesilir, stre kesilme tarihinden itibaren ilk bastan tekrar baslar. Buna gére borglu
borcu ikrar ederse, faiz mahsuba sayllmak (zere 6deme, rehin veya kefil verirse, yahut alacakl
mahkemeye dava acgarsa veya icraya verirse, mahkeme ve icra dairesinin her usull isleminde bu sure
kesilir, tekrar bastan baslar. Bu durumda alacagin zamanasimina ugramasi ancak alacaklinin borcluyu
Israrla takip etmemesi neticesinde mumkun olabilecektir. Bu nedenle israrla takip edilmeyen alacaklarin

zamanasimina ugramasi halinde bunlarin degersiz alacak olarak kaydi mimkin degildir.

Ayrica, her olayin kendine has durumunun bulunmasi dolayisiyla standart bir tutar belirlenmesinin
mumkidn olmamasi ve alacakli borglu iliskisinde bor¢ tahsil edilmesine ragmen tahsil edilmemis gibi

gosterilme ihtimali bulunmasi nedeniyle muvazaali islemlere yol acilabileceginden, belirli miktar
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asmayan alacaklarin herhangi bir belge aranmaksizin degersiz alacak olarak kabul edilmesi mimkin

bulunmamaktadir.
Bilgi edinilmesini rica ederim.

Baskan a.
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