Yasal mirascilarin henuz belli oiomammasi halinde vergisel odevlerin
mahkemece atanmis kayyim tarafindan yerine getirilecegi ve muris
adina olup kullaniilmamis belgelerin kayyim adina yaptirilacak yeni
kasenin vurularak kullanilabilmesi mumkundur.
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KONU :Yasal mirascilarin heniiz belli olma-
masi halinde vergisel 6devlerin mah-
kemece atanmis kayyim tarafindan

yerine getirilecegi ve muris adina

olup kullaniimamis belgelerin kayyim
adina yaptirilacak yeni kasenin vurula-

rak kullanilabilecegi hk.

..................... VALILIGI
(Defterdarhk: Vasitasiz V. Gelir Mudiirliigiine)
Av. ... tarafindan Bakanlhigimiza verilen tarihsiz dilekgenin incelenmesinden, Cankaya Vergi Dairesi
mukelleflerinden .......... 8.11.1996 tarihinde vefat ettigi, muris adina olan ticari isletmenin halen faaliyetini
strdirmekte oldugu, ancak yasal mirascilar heniiz belli olmadigindan kendisinin mahkemece atanmis kayyimi

oldugu belirtilerek vergisel édevlerin yerine getirilmesi konusunda gorus istenildigi anlasiimistir.

Bilindigi Uzere, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 164. maddesinde, "Olim isi birakma hikmiindedir. Olim

mukellefin mirasi reddetmemis mirascilar tarafindan vergi dairesine bildirilir.
Mirascilarindan herhangi birinin 61imuU bildirmesi diger mirascilari bu 6devden kurtarir." hikmi yer almaktadir.

Anilan Kanunun 12.maddesinde ise,"Olim halinde miikelleflerin édevleri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup
mirascilarina gecer. Ancak, mirascilardan her biri 6linun vergi borc¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu

olurlar." hikmu bulunmaktadir.

Bu hikimlere goére, mukellefin 6liumua isi birakma hiukmuinde olup, 6lum halinde mukellefin 6édevleri mirasi
reddetmemis kanuni mirascilarina gegmekte ve 6liminde mirascilardan herhangi biri tarafindan vergi dairesine

bildiriimesi gerekmektedir.

Ayrica, mirascilarin 6len mukellefin faaliyetini devam ettirmek istemeleri halinde vergi mukellefiyetlerinin 8lim
tarihinden itibaren tesis ettiriimesi gerekecektir. Mukellefiyet tesis ettirilirken mirascilarin, murisin 6lim tarihinden
itibaren 1 ay icinde ise baslama bildiriminde bulunmalari halinde Vergi Usul Kanununun 352/1-7 maddesine gore

usulstizlik cezasi kesilmeyecektir.

Olayda, mukellefin 8.11.1996 tarihinde vefat ettigi, yasal mirascilarinin hentiz belli olmadidi, muris adina olan ticari
islétmenin faaliyetini sirdirmekte oldugu, 15.11.1996 tarihinden itibaren yasal mirascilarin ve diger bir takim

tespitlerin 12. Sulh Hukuk ve 16. Sulh Hukuk Mahkemeleri tarafindan ylrattilmekte oldugu belirtiimektedir.

Yine 16. Sulh Hukuk Mahkemesi 25.12.1996 gin ve 1996/135 tereke esas nolu ek karan ile Ankara Barosu
Avukatlarindan .......... re'sen muris terekesine idare memuru atanmasina, terekenin resmen idaresine, murisin
isyeri yada meskenlerine yonelik vergi iliskilerinin didzenli yarttdlmesi, vergi borg¢larinin karsilanmasi, gereken

beyannamelerin tanzim ve ibrazi gibi konularda izinli ve yetkili olduguna dair karar vermistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, henuz mahkeme tarafindan yasal mirascilarin tespit edilememis olmasi nedeniyle,

murisin 6lUm tarihinden itibaren yasal mirascilarinca ye§ﬂ¥éag4e/ti5rilmesi gereken vergisel 6devlerin, yetkili kilinan Av.
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